SS 2002
Seminar: Aspekte der Wissensrepräsentation für die Computerlinguistik

Universität Zürich 
Kai-Uwe Carstensen


Helbig: Die semantische Struktur der Sprache.

Kapitel 11: Beziehungen zwischen Situationen (S.227-267)

Die semantische Interpretation von Konjunktionen

Konjunktionen werden grammatisch eingeteilt in:

· Subordinierende Konjunktionen

· Koordinierende Konjunktionen: sind satzkoordinierend oder phrasenkoordinierend. Achtung: Die grammatisch-syntaktische Oberfläche muss nicht mit der semantischen Koordination übereinstimmen. So kann eine syntaktische Phrasenkoordination semantisch trotzdem zwei Sachverhalte verbinden.

Darstellungsmittel zur semantischen Repräsentation der durch koordinierende Konjunktionen ausgedrückten Zusammenhänge (S.234):

· Satzkoordination

· Die Konjunktionskonvention

· *VEL1: sĩ ( sĩ ( ... ( sĩ ( si
für inklusives „oder“

· *VEL2: sĩ ( sĩ ( ... ( sĩ ( si
für exklusives „oder“

· Phrasenkoordination

· *ALTN1: o ( o ( ... ( o ( o
für inklusives „oder“

· *ALTN2: o ( o ( ... ( o ( o
für exklusives „oder“

· *ITMS: pe(n) ( ... ( pe(n) ( pe(n+1)
für kopulative Konjunktionen (Aufzählungen
ohne Berücksichtigung der Reihenfolge)

· *ITMS-I: (analog auf intensionaler Ebene)

· *TUPL: sort  ( ... ( sort ( sort
für kopulative Konjunktionen (Aufzählungen
mit Berücksichtigung der Reihenfolge)

Bedingungen und Begründungen

Weil-Gefüge: verbinden faktische Sachverhalte

Wenn-Gefüge: verbinden nicht-faktische oder hypothetische Sachverhalte

Darstellungsmittel (S. 241):

· CAUS [si′ ( abs′] ( [si′ ( abs′]: Kausalitätsrelation, Beziehung zwischen Ursache und Wirkung

· COND sĩ ( sĩ: Relation zur Wiedergabe einer Konditionalbeziehung

· IMPL [si ( abs] ( [si ( abs]: Implikationsbeziehung zwischen Sachverhalten

· JUST [si ( abs] ( [si ( abs]: Begründungszusammenhang aufgrund gesellschaftlicher Normen

· REAS [si ( abs] ( [si ( abs]: Allgemeiner Begründungszusammenhang

CAUS, IMPL und JUST sind Spezialisierungen von REAS; wenn eine Spezialisierung auf einen Satz angewandt kann, sollte sie auch benutzt werden, da sich mehr Zusammenhänge daraus erschliessen lassen. Kann nicht mit Sicherheit eine Zuordnung vorgenommen werden, sollte REAS benutzt werden.

Ergänzungen:

· zu IMPL: ist nicht mit der materialen Implikation der Logik gleichzusetzen, die nur von den Wahrheitswerten abhängt. Es muss bei IMPL auch noch ein innerer Sinnzusammenhang bestehen.

· zu CAUS: steht in enger Verbindung zur Zeit. (sv1 CAUS sv2 ( ( sv2 ANTE sv1): Die Ursache darf nicht vor der Wirkung sein. CAUS ist transitiv und verbindet immer spezielle faktische Sachverhalte, nie generische oder hypothetische.

Konditionale Beziehungen
Die Relation (šv1 COND šv2) drückt aus, dass der nicht faktische Sachverhalt šv1 hinreichende Bedingung für den ebenfalls nicht faktischen Sachverhalt šv2 ist, d.h. die Realisierung des hypothetischen Sachverhalts sv1 zieht zwangsläufig die Gültigkeit von sv2 nach sich.

(šv soll die Tilde über sv darstellen, die einen nicht faktischen Sachverhalt bezeichnet.)

Inkausale / Inkonditionale Gefüge

· beziehen sich auf eine im Hintergrund stehende Norm

· Darstellung durch Relation CONC, bei inkausalen Gefügen [FACT = real], bei inkonditionalen [FACT = hypo]

· Im Bereich der logischen Gründe nicht möglich (Bereich A, vgl. Helbig Abb.11.6., S. 240)
· Werden im Bereich der allgemeinen Gesetze normalerweise als abweichend empfunden (Bereich B)
· In den anderen Bereichen bezeichnen die „obwohl“- Gefüge die zulässigen Ausnahmen der Regel. Man erwartet eigentlich das Gegenteil.
Kontrafaktische Zusammenhänge

gebildet mit Konjunktiv II: bezeichnet ein vorgestelltes, nicht-faktisches Geschehen 

Den beiden nicht faktischen Sachverhalten šv1 und šv2, die mit einer COND-Relation verknüpft sind, werden je ein faktischer Sachverhalte sv1 bzw. sv2 zugeordnet, die miteinander entweder mit „MODL + *NON“ (Typ I) oder mit „MODL + unwahrscheinlich“ (Typ II, gibt hier sicherlich noch andere Möglichkeiten) verbunden sind. Ausser in dieser Verbindung und der unterschiedlichen Faktizität stimmt die semantische Darstellung von šv1 mit sv1, respektive die von šv2 mit sv2 überein. (S. 261ff.)

· Typ I: Konjunktivisches Konditionalgefüge im Präteritum

„Wenn die Firma das Material gestern gekauft hätte, hätte sie einen Produktionsausfall vermieden.“ 
Echte Kontrafaktizität: Waren beide Sachverhalte von der Vergangenheit her gesehen noch möglich, sind sie jetzt durch den Konjunktiv verneint.

· Typ II: Konjunktivisches Konditionalgefüge im Futur

„Wenn die Anlage ausfiele, würde das Gerät beschädigt werden.“
Es kann nicht mit vollständiger Sicherheit auf die Kontrafaktizität geschlossen werden. Die Anlage könnte immer noch ausfallen.
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